Deontologische Begründungsversuche 
 „Nach bestem Wissen und Gewissen“

Ein Vorläufer der Deontologie war die Tugendethik des Sokrates. Er war der Ansicht, dass das Gute an sich zu erkennen sei und aus diesem Wissen müsste es den Menschen möglich sein, moralisch zu handeln. Das Gute sei erkennbar und an sich geboten, egal, welche Folgen dies nach sich zieht.

Unter deontologischen Begründungen von Moral versteht man Theorien, die davon ausgehen, dass das moralisch Gute um seiner selbst willen getan werden soll. Es soll nicht wegen eines Zieles getan werden, sondern an sich, und egal welche Konsequenzen darauf folgen könnten.

Der Begriff Deontologie leitete sich aus dem Griechischen „to‘ deon“ ab und bedeutet: das Erforderliche, die Pflicht. Das herausragendste Konzept stammt von Immanuel Kant.

Für Kant zählt zur Beurteilung einer moralischen Handlung nur der Wille, aus dem die Handlung erfolgt. Beurteilt wird nicht, was eine Handlung bewirkt, sondern nur, wie der Wille beschaffen ist. Natürlich lassen sich nun nicht alle Untaten damit entschuldigen, dass sie „aus gutem Willen und in bester Absicht“ erfolgt seien. Der „gute Wille“ bleibt nicht der Willkür des einzelnen überlassen. Nach Kant bedeutet aus einem „guten Willen“ zu handeln aus Freiheit vernünftig zu handeln, bzw. aus Vernunft frei zu handeln.
Das Gegenteil von freier Handlung ist fremdbestimmte Handlung. Fremdbestimmtes, d.h. unfreies Handeln trifft dann zu, wenn der Mensch äußeren Einflüssen nachgibt; sei dies durch einem anderen gehorchen, durch gezwungen werden, durch getrieben sein, durch übermannt werden von Gefühlen, sich Willkür oder Zufall zu überlassen.
Die Vernunft ist für Kant die Wurzel  der Freiheit und sie drückt sich im Willen aus. Die Fähigkeit zur Vernunft erlaubt es, alle Zwänge in Frage zu stellen; zwar selbständig handeln, aber in Übereinstimmung mit der Vernunft der anderen Menschen. Die Vernunft ist das, was allen Menschen gemeinsam ist. Sie verleiht ihnen Autonomie und unterscheidet sie vom Tierreich.
Das Gebot der Übereinstimmung zieht Handlungsgebote, Imperative, denen das menschliche Handeln  zu folgen hat, nach sich.
Hypothetischer Imperativ:  wenn es darum geht, zu vorgegebenen Zwecken die angemessensten Mittel mit Hilfe der Vernunft zu finden; also eine Vernunft, die nur als Instrument eingesetzt wird um vorgegebene Ziele zu erreichen (andere Ausdrücke dafür:  Zweckrationalität, instrumentelle Vernunft).(=was in einer bestimmten Situation getan werden soll – diese Imperative beziehen sich auf immer neue Situationen und sagen uns, was dann getan werden soll)
Kategorischer Imperativ:  wenn es darum geht, diese Ziele und Zwecke selbst zu bewerten, und moralisch gut zu handeln. Dann gilt nach Kant: Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.  Damit meint Kant, dass der Leitfaden, die Gründe meines Handelns, für alle anderen einsehbar, verstehbar und deshalb zumutbar sind. Es bedeutet aber nicht,  dass alle anderen so handeln sollen, wie ich handle. Richtlinien und Normen des Handelns können nur dann allgemein verbindlich sein, wenn sie vernünftig argumentierbar sind. Es kann keine Richtlinien geben, die den Menschen zum bloßen Mittel degradieren. Es liegt im Wesen des Menschen, dass er sich aus Vernunft frei und selbst bestimmt. Deshalb kann es nie in seinem vernünftigen Interesse liegen, sich dieser Fähigkeit berauben zu lassen. Der Mensch kann sich den Einsichten der Vernunft nicht mehr mit guten Gründen entziehen. Er kann ihnen nur irrational zuwiderhandeln. Anders formuliert, könnte der kategorische Imperativ lauten: Wenn du moralisch handeln willst, handle vernünftig.  (trifft also immer, für alle Situationen zu, deshalb heißt er „kategorisch“ – ist aber deshalb auch „inhaltsleer“, was bedeutet, dass ich in jeder Situation überlegen muss, wie er jetzt auszulegen ist!!)
Aus Pflicht handeln bedeutet demnach, immer der eigenen Vernunft zu folgen, auch wenn dies Neigungen, Gefühlen und Vorlieben widerspricht. Eine Verletzung des kategorischen Imperativs führt unweigerlich zu einem logischen Widerspruch.  
Kant beschreibt rein formal die Bedingungen moralischen Handelns.  Er gibt keine konkreten Gebote und Normen für das Handeln an. Genau dort setzen Kants Kritiker an. Seine Ethik gebe keine Anweisungen für bestimmte  Situationen. Sie lasse den Handelnden in diesen allein.

Eine weitere Schwierigkeit in Kants Ethik ist die allgemeine Vernunft, die der kategorische Imperativ voraussetzt.  Zu bestimmen, was das Vernünftige ist, scheint schon nicht einfach. Darauf zu vertrauen, dass jeder für sich zu vernünftigen Überlegungen kommt, die mit den vernünftigen Überlegungen der anderen übereinstimmen, scheint  (leider!) nicht vertretbar zu sein.

Heutige Moralphilosophen knüpfen zwar an Kant an, sind aber beim Vernunftbegriff vorsichtiger. Vernunft wird als die Fähigkeit des Menschen begriffen, zu argumentieren, also ein Gespräch mit einem anderen zu führen. Nicht Zwänge oder Gewalt bestimmen den Ausgang, sondern das gemeinsame Abwägen der Gründe und Argumente. Vernunft ist ein offener kommunikativer Prozess. Vernünftig sein bedeutet, sich auf Argumentationen einzulassen und dies auch zu wollen -> Theorien des kommunikativen Handelns. 
Voraussetzung kommunikativen Handelns:  Die Gesprächspartner müssen bereit sein, ihre Ansichten zu argumentieren und zu begründen. Es reicht nicht, Meinungen kundzutun oder doktrinäre Behauptungen von sich zu geben. Als Ziel wird der Konsens angestrebt, d.h. die Einigung aller am Gespräch Beteiligten auf Ergebnisse, die weder Kompromisse sind, noch Abstimmungsergebnisse. Sie sollten von allen aus Einsicht und Überzeugung getragen werden.

Unter diesen Aspekten kann Kants kategorischer Imperativ auch als Aufforderung verstanden werden. Als Aufforderung zu: 

die Maximen seines Handelns jederzeit öffentlich zur Diskussion zu stellen,

bereit zu sein, seine individuellen Handlungsrichtlinien zu begründen und

wenn diese Begründungen nicht überzeugen können, diese Richtlinien zu revidieren  
